1.

Riflessioni sulla Riforma della normativa del Terzo Settore

Distinguere i livelli: & giusto riformare il TS quando la politica generale del Welfare ¢ in rapida

evoluzione (o involuzione!)? Bisogna fare attenzione a non confondere i due livelli, in altre parole
bisogna evitare il pericolo che la riforma del TS nasconda secondi fini di un surrettizio ulteriore
indebolimento (o americanizzazione) del welfare. E poi sara ancora riparatorio e fondamentalmente
sanitario o evolvera verso formule pil attente alla prevenzione, alla educazione, alla assistenza,
all’inclusione e alla sostenibilita? E ancora, si manterranno le differenze territoriali (regionali) nel
rapporto costo/qualita dei servizi, nei controlli, nei procedimenti burocratici? E in particolare tutto il TS,
non solo il volontariato, deve avere assicurazioni (non solo promesse) che non si tagliera piu né

direttamente né indirettamente il sostegno sociale (se mai si moltiplicheranno gli sforzi per tagliare
invece una buona volta evasione, corruzione e privilegi)

Richiamare i significati: Gratuita e non profit non sono |la stessa cosa:

e non profit vuol dire non remunerare il capitale (peraltro non esclude che si possa incrementare) ma
il lavoro si (e ci sta bene perché vuol dire occupazione), quindi bisogna avere un profitto quindi
vendere a un prezzo, non fornire gratis

e gratuita & invece dare non solo prestazione ma anche e soprattutto presenza e sostegno morale,
vicinanza umana, fraterna senza alcun ritorno (fatta salva forse sul piano morale la soddisfazione di
aver dato una mano a chi @ meno fortunato, e una reciprocita che ci fa crescere)

se la politica li vuol mettere insieme non puo che concentrare I'attenzione su chi contribuisce al PIL,

cioé I'impresa sociale, limitandosi a generose pacche sulle spalle al volontariato e all’associazionismo

che producono un altro tipo di valore (che magari non interessa di meno, ma ha I’handicap che non &
facile da misurare in moneta)

I'identita del volontariato é in evoluzione ma non bisogna tradire il suo DNA

Siamo preoccupati perché la stessa identita del volontario € gia da tempo a rischio fino ad essere in
molti casi imbastardita e strumentalizzata per mascherare formule di sfruttamento: non vogliamo
essere complici nemmeno sospetti di certa gente che, con ['etichetta di volontariato, in realta vuol

sottrarre la giusta mercede agli operai, mentre con i lavoratori vogliamo invece ribadire non solo

solidarieta ma anche fratellanza.

Cosi come non vogliamo che le organizzazioni di volontariato col tempo perdano valori e significati,
principi e comportamenti orientati ad un impegno non solo di interventi materiali ma anche di
umanizzazione, per trasformarsi pian piano in organismi pit “allineati” con gli orientamenti del
legislatore verso I'impresa sia pure qualificata come sociale. Noi vogliamo essere fedeli alla carta dei

valori varata nel 2000. Che le imprese sociali facciano bene il loro mestiere, noi dobbiamo fare bene il
nostro. Da parte nostra naturalmente ampia disponibilita e motivazione a collaborare. Ma non solo col
terzo ma anche col primo e secondo settore purché nel rispetto di una interpretazione autentica del
significato anche costituzionale della sussidiarieta.

Volontariato e associazionismo si somigliano ma non sono la stessa cosa: le ODV sono per loro natura

orientate al bene comune, quindi per “gli altri”, tanto & vero che di regola non possono prestare servizi
per i propri aderenti. Viceversa le APS nascono per fornire servizi ai propri associati anche se la 383 non
esclude che possano essere erogati anche a terzi. Quindi nel secondo caso gli associati hanno un
ritorno, sia pure non monetizzato o monetizzabile. Non ¢ lo stesso concetto di gratuita delle ODV.



5. Sei Rischi e zone d’ombra della riforma e proposte per scongiurarle e assicurarne invece le positivita

VI.

Le leggi che ci sono, sono in parte superate e da aggiornare e perfezionare, ma il rischio € che vengano
invece depotenziate e snaturate

rischio che la sussidiarieta si limiti all’affidamento (a costi al ribasso) di funzioni per loro natura
pubbliche, senza tener conto delle altre caratteristiche costituzionali di tipo partecipativo dalla
individuazione dei bisogni alla programmazione alla partecipazione (coordinata ma non succube)
negli interventi. Proposta: far funzionare correttamente una legge gia esistente da 15 anni e
impostata secondo i criteri suddetti ossia la 328/2000 dando precise direttive agli Enti che devono
convocare e presiedere i tavoli di consultazione ed attribuendo funzioni di controllo a un organo
indipendente come I'Autority

Rischio che non solo il volontariato sia la cenerentola del TS, ma che vengano pil sacrificate
soprattutto le organizzazioni piccole e nascenti. Questo a causa di interlocutori troppo alti e lontani
(ministeriali) e di allontanamento dall’attenzione dei CSV. Un autogoal che si paghera a due livelli.
Primo perché le piccole rimarranno tali e spesso si isoleranno nell’anonimato se non
nell’'informalita condannandosi alla precarieta e al dilettantismo. Secondo perché le piccole e le
giovani ODV perderanno la loro vitalita non solo per se stesse ma anche per la funzione che
storicamente hanno sempre rappresentato di incubatrici per generare (o sostenere) organizzazioni
anche negli altri ambiti del TS. Proposta: deliberare sussidi e sostegni economici nelle fasi di
avviamento o di innovazione ma soprattutto assicurare che i CSV diano la priorita a loro.

rischio che i Centri di servizio - dimezzati nelle risorse e probabilmente diradati sul territorio — siano
destinati invece a servire anche altri comparti ben pilu dotati di risorse e competenze. |l rischio &
che finiscano col trascurare proprio coloro che ne hanno maggiormente bisogno: i piccoli. Che,
guarda caso, sono particolarmente concentrati fra le ODV. Sacrificare i piccoli € come sacrificare i
giovani: € il modo migliore per compromettere il futuro. A parte la patente ingiustizia. Proposta:
razionalizzarli si ma lasciarli dedicati al volontariato vero con incentivazione a seguire le
organizzazioni piccole e nascenti.

rischio che invece di alleggerire il fardello burocratico (gia oggi insopportabile soprattutto per le
piccole organizzazioni) venga invece appesantito dovendo riguardare comparti ben pit ampi,
complessi e diversificati. Non dimentichiamo che il volontariato € spesso un seme che da frutto non
solo perché cresce ma perché spesso genera altre espressioni della societa civile che costituiscono
il TS. Proposta: mettere in atto la “carta dei doveri delle Amministrazioni pubbliche” prevista nel
DDL di semplificazione dei rapporti fra amministrazione pubblica, imprese e cittadini,
(comprendendo fra i cittadini anche le loro espressioni di cittadinanza attiva naturalmente).

rischio di rendere sempre piu affannoso e ingrato il lavoro delle organizzazioni di secondo livello
che vengono accolte col sorriso ma congedate a mani vuote, anche perché non si consente loro di
“attrezzarsi” per penuria di risorse e di sostegni (di fatto e riconosciuto il loro ruolo nelle
dichiarazioni ma non nella sostanza). Questo vale soprattutto per ODV che non hanno alle spalle la
massa critica e le risorse delle imprese sociali. Questo rischio & accentuato dall’equivoco di molti
che confondono il loro ruolo di rappresentanza con quello di servizio dei CSV. Proposta: convocare
le organizzazioni di secondo livello, e non altri, negli scambi informativi, programmatori e negoziali

rischio di confusione nelle logiche del controllo e dell’autocontrollo, che deve essere affidato a
organi veramente indipendenti sia pure con minimo aggravio economico, come richiede il
legislatore. Perché bruciare la preziosa esperienza dell’Autority? Vogliamo buttare il bambino con
I’'acqua sporca? Proposta: oltre alla 328 I’Autority potrebbe vigilare opportunamente anche su
appalti oltre che sulla regolarita amministrativa delle organizzazioni del TS.
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